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Тема: Организационные изменения в российских вузах: институционализация качества образования  

Постановка проблемы

Начало 2000-х годов ознаменовалось усилением политического интереса к состоянию российской системы высшего образования. Её работа была признана неэффективной, не отвечающей «современным потребностям экономики и общества». В 2001 году утверждена программа модернизации российского образования (до 2010 года), основным лозунгом которой стал: «Доступность, качество, эффективность». В программе были предложены меры по преодолению проблем доступности, качества и эффективности российского образования, которые предполагали преимущественно организационно-финансовые изменения функционирования системы
. Для вузов это означало необходимость принятия на себя новых правил игры, а также реакции на политические сигналы, вброшенные в поле учебных заведений.
 Вопрос о том, каким образом эти формальные правила и сигналы интерпретируются организациями и побуждают их к осуществлению организационных изменений является для нас интересным. Опросы и статьи руководителей образовательных учреждений позволяют говорить о том, что какие-то изменения происходят. В 2006 году открытый вопрос администраторам о наиболее приоритетных задачах развития учебного заведения вывел «качество образования» в одну из наиболее актуальных тем. Можно было наблюдать осуществление формальных структурных изменений на уровне отдельных вузов: создание специальных подразделений по управлению качеством, введение организационных механизмов оценки и контроля качества (рейтинги, опросы)
. С другой стороны язык управленцев вузов пополнился новой терминологией, не наблюдаемой ещё в середине 90-х годов: «менеджмент качества образования», «образовательная политика вуза», «инновационные проекты», «стратегия развития» и т.д. 

Похожие процессы наблюдались в Европе с конца 80-х - начала 90-х годов. «К середине 90-х годов качество стало центральной организационной переменной в высшем образовании, тем не менее, до сих существуют проблемы с нахождением конвенционального определения этого понятия операционально-применимого как внутри, так и за пределами сферы высшего образования». [Stensaker, 2006; 76] Выводы значительного количества исследований не утешительны: не существует универсального, конвенционального определения понятия качество образования. «Существует столько определений качества образования, сколько существует категорий заинтересованных сторон, их целей и измерений, которые они различают. Не существует единого, абсолютного, согласованного или универсального признанного определения этого термина, но существует множество частичных его интерпретаций [Brennan et al., 1992, p. 13].  Апелляция к «качеству образования» порождает соответствующие институты призванные его защищать и контролировать. Как указала нам Б. Чарнявска, этими институтами (В Европе) становятся стандартизация и аудит [Czarniawska, Gennel, 1998]. Они, в свою очередь, применительно к университету, приводят к необходимости «организационного строительства», таким образом, чтобы внутренние ненаблюдаемые процессы университетской жизни преломлялись и выходили на свет в том виде, в котором его способны и желают рассмотреть заинтересованные игроки. [Stensaker, 2004] 
В этом смысле под вопрос ставится возможность однозначной интерпретации организационных изменений и их результатов. Действительно, повышение «качества образования» может происходить как за счёт изменений в образовательном процессе, так и за счёт повышения расходов на маркетинг образовательных услуг: улучшение работы сайта вуза, количества публикаций о вузе и др. Для внешнего потребителя образования (домохозяйств, работодателей, представителей государства) эти два процесса внутренней «университетской кухни» вполне могут быть не различимы. Всегда ли можно однозначно интерпретировать организационное изменение, если оно происходит на уровне формальной организационной структуры? 
 Основные понятия

Поставленный вопрос о том, как организации изменяются, и какой смысл придаётся процессу изменения входит в плоскость интереса неоинституционального подхода в социальных науках, и в частности так называемой социологической версии институционализма.  За последние 10 лет язык исследователей высших учебных заведений пополнился новым терминологическим багажом: изоморфизм, изопраксизм, слабая связь, институциональная идентичность и т.д. – все эти понятия и интеллектуальный контекст, в котором ставятся исследовательские задачи, говорят нам, что всё большее значение придаётся тому, чем (в качестве чего?) университет является, в той или иной ситуации,  а не тому, что он в действительности делает или должен делать. [Stensaker; 2004] Более того, можно заметить, что подобные изменения в теоретическом осмыслении университетов, привели к проблематизации его основных элементов: организационной структуры и практик управления [Meyer, 1991; Kaplan, 2007], институциональных целей и идентичности [Patterson, 2001; Czarniawska, Gennel, 1998; Stensaker, 2004], хозяйственных (бюджетных) практик [Covaleski, Dirsmith, 1988], системы планирования [Larsen; Gornitska, 1995]. Близкие по тематике институционализма работы можно встретить и у российских исследователей [Балацкий, 2007]

Институционалисты предполагают, что деятельность организаций определяется в большей степени не рациональными представлениями отдельных акторов, а институциональной средой, в которую вынуждена встраиваться любая вновь создаваемая организация - нормы рационального действия создаются не внутри организаций, а задаются внешними агентами, обладающими большей властью и имеющими возможности для ее реализации [Meyer, Rowan, 1977]. Организации испытывают нормативное влияние со стороны агентов институциональной среды. В определенной ситуации это означает, что поведение организации направляется легитимизированными элементами, начиная со стандартных процедур (нормативных регламентов, законов), заканчивая профессиональным влиянием (сертификация) и государственными рекомендациями, которые довольно часто не совпадают с непосредственными задачами организации. Принятие этих легитимных элементов, ведёт к изоморфизму с институциональной средой и увеличивает способность выживания организации [Zuker, 1987, p. 443]. 

Основные понятия: Организационная структура, организационная идентичность, институционализация, институциональная среда, легитимность, рационализация, организационное поле, изоморфизм, изопраксизм, слабая связь, имитация, ритуал.

Цель исследования: 

Показать каким образом формальные правила и политические сигналы, порождаемые государственной образовательной политикой на протяжении 2000-х годов, интерпретируются на институциональном уровне в представлениях и практиках администраторов российских учебных заведений.  

Задачи исследования: 

1. Конструирование схемы интерпретации организационных изменений в учебных заведениях в логике институциональной теории 

2. Анализ имеющегося знания о практике организационных изменений в высших учебных заведениях и исследований менеджмента качества

3. Выделение основных институтов, политических сигналов и организационных образцов вузов в образовательной политике качества в 90-е – 2000-е годы. 

4. Анализ представлений администраторов вузов:

· о политике государства в области качества и её роли по сравнению с рыночными сигналами

· изменениях в вузе в связи с политикой в области качества на уровне организационной структуры, идентичности и практиках работы администраторов

· способах работы с «качеством образования», логике выделения критериев качества и практиках работы «качеством образования».    

5. Конструирование кейсов вузов, сопоставление полученных описаний и интерпретация организационных изменений. 

6. Организация и проведение обсуждения полученных результатов в рамках эмпирической части с представителями вузов. 
Организация исследования: метод, объект, выборка
Основными методами сбора информации являются: глубинное интервью, экспертное интервью, анализ текстов. 

Организация исследования предполагает:

1. Составление библиографии и обзор российских исследований, программных и нормативных документов в области политики качества и организации качества образования в Р.Ф. с момента начала реформы 2000-х годов. 

- программные тексты правительства и министерства образования и науки (сайт Министерства, федеральные порталы министерства, сборники документов и материалов, сопровождающих реформу в области качества)

- отчёты об исследованиях, в поддержку изменений политики в области качества образования (ГУ-ВШЭ, НФПК, АНХ)

- исследования независимых организаций или исследователей (НИСП, ИСРАН, Всемирный банк)

-   обзор специализированных журналов по управлению качеством и образовательной политике в области качества образования (Вопросы образования, Университетское управление) 

- интервью в прессе с ключевыми чиновниками и образовательными деятелями по теме «Политика в области качества образования»

2. Проведение 5-6 экспертных интервью с чиновниками Минобрнауки и разработчиками программы развития образования до 2010 года:

- федеральная служба по надзору в сфере образования (рук. или зам.)
- департамент государственной политики и нормативно-правового регулирования в сфере образования (рук. или зам.)

- рабочая группы по разработке программы развития образования до 2010
- отдела проектов в сфере высшего образования НФПК

- координатор проектов по образованию Всемирного банка в России
- член рабочей группы по реформированию образования в РСПП
Тема интервью. Формирование политики в области качества высшего образования за последние 10 лет.  

3. Формирование выборки и отбор 12 вузов по следующим параметрам
:

· Включённость в государственные программы модернизации (программы НФПК, ИОП)

· Размер вуза (по количеству штатных преподавателей): менее 100 / от 100 до 500 / более 500

· Год основания: до 1991 / после 1991

· Профиль вуза: классический университет / технический вуз / гуманитарный вуз 

4. Проведение 3-4 глубинных интервью в каждом из отобранных вузов с представителями администрации вуза
: 

· Ректор, проректор по учебной работе
· Проректор по работе с абитуриентами, директор маркетинговой службы
· Руководитель подразделения, занимающегося управлением качеством, сотрудник подразделения

· Декан основанного факультета, зам. декана факультета 

5. Анализ основных документов и статистики вуза, отражающих политику в области качества образования

· Стратегия развития вуза, устав вуза, нормативные документы, локальные акты, материалы заседаний и советов

· Статистические данные вуза по образовательной деятельности, хозяйственной и отчётной деятельности.
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7. Литература
� Среди наиболее известных нововведений укажем на введение системы ЕГЭ, системы «4+2», реализация Инновационной образовательной программы, системы образовательного кредитования, введение законопроекта об Автономных учреждениях, «полиции качества», создание «независимых» рейтинговых организаций.       


� Данные опроса руководителей вузов (498 вузов) 2006 года в рамках проекта «Мониторинг экономики образования» ГУ-ВШЭ.


� Бывший глава Рособрандзора В. Болотов в своём докладе на семинаре ГУ-ВШЭ по образовательной политике 8.04.08 заявил, что у нас более 100 вузов создали эффективную систему менеджмента качества образования.  


� Формирование выборки и отбор вузов будет осуществляться с использованием сборников «Образование в России» (2007), базы данных вузы России (� HYPERLINK "http://www.edu.ru/vuz/" ��http://www.edu.ru/vuz/�), данных опроса руководителей вузов в рамках проекта «Мониторинг экономики образования» (2004-2007) (ГУ-ВШЭ, Левада-центр).


� Предварительный список вузов: ТГПУ, ЮФУ, ЛЭТИ, ГУ-ВШЭ, АНХ, ВятГУ, НовГУ, Московский областной университет, Псковский ПедГУ, Иркутский ГУ.  
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